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Prefazione

Accolgo con grande piacere I'invito di Giovanni
Scarafile, amico e collega che insegna all’Universita
del Salento (Lecce), a contribuire con una breve
Prefazioneallapubblicazionedellasuaconversazione
con il filosofo umanista Marcelo Dascal.

Una conversazione, un dialogo come dice il
sottotitolo del libro, importante, che mette in
luce non solo il contributo di Marcelo Dascal alla
filosofia e alle scienze del linguaggio, ma anche e
soprattutto le sue qualitd umane, il suo impegno
sociale e politico,la sua passione perl’insegnamento,
la sua curiosita e ironia verso gli uomini e le cose del
mondo.

Giovanni Scarafile guida con discrezione e con
incalzante intelligenza la conversazione con Dascal.
Ne nasce un documento significativo della vita di
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un intellettuale contemporaneo, che conforta, senza
indurre a facili illusioni, coloro che desiderano
intraprenderelastrada dellaricercainterdisciplinare,
lavia del dialogo interculturale, il non facile percorso
dell'impegno civile.

Marcelo Dascal ¢ un filosofo instancabile,
rigoroso, responsabile, al confine tra due paesi, tra
piu lingue, tra diverse tradizioni culturali. Questa
identita articolata e complessa, quasi liminale,
emerge nel dialogo, parola dopo parola, e riflette
una concezione del sapere plurale, dialettico, frutto
di uno sforzo corale e di un impegno collettivo. Il
progresso del sapere per Dascal riposa su una dualita
dialettica tra opposizione e cooperazione, tra dibattito
e dialogo. E innovativa la sua proposta di articolare
le polemiche (intese e studiate come eventi
pragmatici), in dispute e discussioni, e di aggiungere
a queste un’ulteriore tipologia: la controversia, «il
cui obiettivo non ¢ né la determinazione certificata
della verita né la vittoria, ma la persuasione
razionale dell’avversario e della comunita per
mezzo di argomenti ragionevoli seppure non
deduttivi né imbattibili». Tutto cid6 fonda e apre
proprio al dialogo tra razionalita, all'esplorazione
«delle conseguenze delle fondamentali domande
del sapere filosofico contemporaneo, rispetto alla
razionalita e al dialogo>.
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Questa sfida, che ¢ al contempo un impegno,
rientra in un complessivo e articolato approccio di
studio e di analisi della storia del pensiero e della
storia della realtd quotidiana che Marcelo Dascal,
instancabilmente, propone con passione, forza
ed entusiasmo, nei suoi interventi pubblici, negli
incontri accademici, negli appuntamenti informali,
nei suoi scritti.

A crua palavra evidenzia bene questi aspetti
della personalita e del lavoro del filosofo: un
approccio enciclopedico al sapere nel rigore dello
studio e dell'interpretazione dei testi e delle fonti,
un ripensamento dei fondamenti e delle strutture
(anche argomentative) della scienza per un
rinnovamento della conoscenza e delle sue forme
di trasmissione e comunicazione.

Il libro esce nel nostro paese in un momento
particolare, di crisi economica e ambientale, di
impoverimento politico e culturale, e condensa
la forza e I'urgenza di un’espressione leibniziana
(al filosofo tedesco Dascal ha dedicato gran
parte dei suoi studi): «loquendum tantum de
non condemnando» - parlare senza condannare.
Espressione che ricalca quel modus operandi di
Marcelo Dascal che in tanti anni di lavoro comune
(semiéconcessa questa notapersonale) hoimparato
ad apprezzare, capire e fare tesoro: rispetto della
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diversita e delle differenze, dialogo come relazione
e comprensione, accoglienza, difesa della liberta e
assunzione di responsabilita.

Sono chiare le indicazioni che A crua palavra ci
da: «nuove modalita di relazioni inter-culturali e
inter-personali, molto al dila dei contatti meramente
strumentali e molto spesso conflittuali che ancora
predominano tra le relazioni umane>.

Tornare alla parola dunque, imparare a saper
scegliere, pesare e usare le parole.

Riecheggiano le note di Uma Palavra di
Chico Buarque, presente nel titolo del libro e filo
conduttore del dialogo: ritornare alla crudezza della
parola nuda, della sola parola, che vuol dire tutto,
che & memoria, che & forza, che ¢ cambiamento,
che ¢ «anteriore alla comprensione>, e che - come
conclude la canzone - «& parola buona non per fare
letteratura ma per abitare nel fondo, nel cuore del
pensiero>.

Strasburgo, dicembre 2010

Cristina Marras









Introduzione

Non ducor, duco. Si potrebbe forse partire da qui,
dal motto della citta di Sao Paulo, per descrivere nel
modo piu sintetico possibile Marcelo Dascal.

In fondo e solo per fare qualche esempio, parlare
di Dascal nei termini di uno dei massimi studiosi
di Leibniz o della pragmatica o come il principale
teorizzatore della teoria delle controversie o come uno
dei piu fulgidi esempi contemporanei diintellettuale
engage, rischia di essere addirittura riduttivo, se non
ricondotto ad una matrice in grado di dar conto
di come sia possibile eccellere, in maniera non
episodica, in campi di ricerca cosi distanti, con
risultati unanimemente riconosciuti dalla comunita
scientifica internazionale.

La ricerca di questa particolare chiave di accesso
allo stile e alle ricerche di Marcelo Dascal ¢ stata alla
base del documentario A crua palavra, realizzato
nella Biblioteca Centrale dell’Universita del
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Salento nell’estate del 2008. Quelle domande, oggi
aggiornate in vista di questo libro, si prefiggono
infatti non solo il compito di delineare un possibile
percorso in grado di connettere i diversi aspetti
della riflessione del filosofo israelo-brasiliano, ma
soprattutto di individuare la matrice in grado di
svelare le condizioni di possibilita di uno stile di
pensiero che continua ad affascinare molti allievi in
diverse parti del mondo.

Debbo confessare che, pur conoscendo al
momento dell'intervista Marcelo Dascal da
alcuni anni, al pensiero di trovarmi di fronte un
simile interlocutore, in grado — solo per dirne una
— di parlare fluentemente piu di otto lingue, mi
fu difficile non sentirmi in soggezione. Eppure,
anche quel dialogo fu l'occasione per accorgersi
che c’era qualcosa - forse nello sguardo di Dascal,
forse nella sua sottile ironia o forse nel movimento
delle mani con cui accompagnava ogni argomento
- che invitava al trascendimento dei propri limiti.
Ed é significativo che questo particolare invito sia
compiuto da Dascal avvalendosi non soltanto della
nota e raffinata dialettica, gia di per sé convincente,
quanto per il tramite di una suggestiva testimonianza
in grado di connettere — come lui stesso dichiara alla
fine dell’intervista — il teorico e il pratico.

VIII



Introduzione

Mi sono cosi convinto che non € per una fortuita
coincidenza che il significato pit autentico del
verbo latino ducere, presente nel gia richiamato
motto della citta che a Dascal diede i natali, sia
I'«avere in compagnia persona per andare da un
luogo all’altrox. E cosi: sia che si parli delle ultime
ricerche in Leibniz o della situazione mediorientale,
di pragmatica o del Talmud, le parole di Dascal non
solo non lasciano indifferenti, ma anzi invitano
ad assumere un punto di vista autonomo, in una
sorta di accompagnamento, di compagnia appunto,
che fa della ricerca una esperienza autenticamente
dialogica.

Nell'intervista come pure nel saggio qui tradotto
ed offerto per la prima volta al lettore italiano,
¢ possibile verificare nel pensiero di Dascal due
movimenti interagenti.

Da un lato, I'acribia e la precisione dello studioso
di professione in grado, ogni volta con gli strumenti
concettuali pit appropriati, di accostare 'oggetto
di studio, di sezionarlo e scomporlo. Un lavoro
metodico e certosino che si sostanzia dei contatti
con i numerosissimi intellettuali incontrati nel corso
dei suoi viaggi.

Dall’altro lato, un elemento piu immateriale
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rispetto al primo, una sorta di capacita di vedere
cio che non ¢ visibile nell'immediato, una specie
di intuito, che consente a Dascal di addentrarsi e
rivelare gli elementi pit intimi delle cose.

Nessuna meraviglia che, per dare conto di questo
doppio movimento, si possa prendere in prestito il
seguente passaggio di Diderot in cui si riflette sulla
dialettica tra esprit observateur ed esprit prophetique:
«Lo spirito osservatore si esercita senza sforzo,
senza contesa; non guarda affatto, vede; si istruisce,
[...]; non & nessun fenomeno presente, ma tutti lo
influenzano, e cio che gli resta ¢ una specie di senso
che glialtri non hanno; ¢ una macchinarara che dice:
quella cosariuscira... e quella cosariesce; quell’altra
non riuscira... e quell’altra non riesce; quella & vera
oefalsa... e quella cosasiscopre come egli ha detto.
Egli si distingue nelle grandi cose e nelle piccole. [Si
tratta di una] sorta di spirito profetico>.

L’abbinamento tra lo stile di pensiero di Dascal
e le parole di Diderot non ¢ casuale. Esiste infatti
un’unica categoria di uomini a cui, secondo Diderot,
quelle parole possono essere applicate, quella stessa
categoria a cui appartiene Marcelo Dascal: il genio.

A crua palavra, la parola nuda e cruda, potremmo
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dire, locuzione ricorrente all'interno di una
nota canzone di Chico Buarque, indica quella
determinata parola in grado non soltanto di indicare
la direzione del significato, ma di esprimerlo, di
renderlo effettivamente presente.

Il mio auspicio ¢ che, leggendo direttamente le
parole di Marcelo Dascal, ciascun lettore possa fare

I'esperienza di una tale indissolubilita tra ricerca e
testimonianza.

Lecce, Settembre 2010

Giovanni Scarafile
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A Crua Palavra
Dialogo con Marcelo Dascal

Giovanni Scarafile. Prof. Dascal, attualmente lei
vive a lavora a Tel Aviv, ma lei é brasiliano.

Marcelo Dascal. Assolutamente. Sono Paolista,
come pure Telaviviano. Orgoglioso di entrambe le
appartenenze.

A che eta si é mosso dal Brasile?
Esattamente all'etd di 24 anni, per andare in
Francia.

E stata una scelta legata allattivita di ricerca o
cerano altre motivazioni?

Era normale andare in Francia per continuare gli
studi di filosofia perché i Francesi avevano creato
la facolta di filosofia a San Paolo, erano nostri
professori, ecc. C’era un vincolo molto stretto con
la Francia. In questa situazione, nel ’64, ci fu il colpo
di stato militare in Brasile. Uno dei primi obiettivi
dei militari fu di sopprimere la facolta di filosofia,
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dove c’erano questi — che ¢ strano per chi non &
familiare con la politica brasiliana di quel periodo
- pericolosi marxisti, gente che leggeva libri in russo,
ecc. In questa situazione, tutti quelli che potevano
andavano via rapidamente, per poter continuare a
studiare, per evitare il carcere o anche per evitare di
essere messi in pensione all’etd di vent’anni..

Ha preso da solo la decisione di partire?

Io e mia moglie abbiamo preso insieme Ia
decisione di scappare e siamo andati via, anche se
senza tutti i libri di Che Guevara e Fidel Castro e
Mao Tse-tung, pitt o meno il bagaglio intellettuale
di tutti i giovani in quell'epoca. I militari, dunque,
avevano ragione: noi eravamo molto pericolosi..
Ricordo che cera un seminario settimanale dove
ogni settimana si leggeva un capitolo de Il Capitale
di Marx. Per parte mia, non ho bruciato i libri. Io
non posso bruciare i libri, né buttarli via. Ho lasciato
i miei libri nella casa di una zia, che aveva un posto
idoneo per occultare libri pericolosi, ma non so cosa
& successo ai libri dopo.

Che situazione ha trovato una volta giunto in
Israele?

Noi siamo arrivati in Israele, nel kibbutz, dove
tutti lavoravano nello stesso modo, con lo stesso
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dispendio di energie.

Ricordo che quando, successivamente, sono
andato all'universitd, un professore ordinario
nell'universita guadagnava meno di un lavoratore
del porto. Questo non era solo per egualitarismo, ma
anche perché i professori non avevano un sindacato
forte, al contrario dei lavoratori del porto.

Tutto sommato, considerando la societa di quel
tempo, non cerano differenze significative. Non
c’erano daunlato milionariricchie dall’altroi poveri.
Oggi Israele ¢ uno dei paesi del mondo avanzato
dove la differenza ¢ molto marcata e tutto succede
all'inverso. Abbiamo cominciato con il socialismo
per arrivare ad un capitalismo selvaggio.

Esiste una caratteristica distintiva della cultura
israeliana?

Nella cultura israeliana si dibatte tutto. E
esagerata. Non si deve, non si puo dibattere tutto,
in ogni momento, ma ¢ importante essere disposti a
farlo. Non voglio entrare in speculazioni sul perché
questo si sia sviluppato, ma si pud rintracciare
questa modalita dialogica gia molto prima della
nascita di Israele, nella storia degli Ebrei. Per
esempio, il Talmud & un libro di pura dialettica, solo
dialettica, si discute tutto. Le interpretazioni sono
molteplici. Non c’¢, ti assicuro, consenso su niente.



Marcelo Dascal

E si preservano tutte queste opinioni diverse.
Qualcuno ha avuto I'idea che é molto importante
preservare anche l'opinione che non vince in un
dibattito, in quanto anche essa ¢ una fonte di sapere.
Allora, io seguo la tradizione ebrea. Sono contento
di aver trovato che c’era gia una tradizione antica
che valutava il dibattito.

Inoltre, nella cultura ebraica ¢ il concetto
dell'armadio dei libri ebrei.

Tale concetto evoca un dibattito pubblico. Si
tratta, in primo luogo, di capire quali sono i libri
contenuti in questo armadio, qual & il canone di libri
ebraici. In secondo luogo, bisogna determinare a chi
appartenga questo canone. Noi laici diciamo che il
canone non appartiene esclusivamente ai religiosi.
Si tratta, invece, di un armadio pubblico. Discutere
con loro, non ¢ facile, ma & importante. I miei
colleghi dicono io non posso discutere con coloro che
non hanno letto Kant, Descartes, ecc. Io dico no, questo
non é corretto. E allora, io chiedo ai miei colleghi: - tu
hai letto il Talmud? — No. — E allora? Aprirsi all’altro
significa leggere veramente i testi dell’altro. Leggere
seriamente significa spendere tempo, cercare di
capire.

Scorrendo la sua biografia intellettuale, si scopre
che Lei ha insegnato negli Stati Uniti, in Francia, in



A crua palavra

Germania, in Italia; che é stato Presidente della New
Israeli Philosophical Association, che ¢é Presidente
dell'IASC, I'International Association for the Study
of Controversies, ecc. La difficolta con la quale deve
fare i conti Uintervistatore é che ¢ difficile ricondurre
ad un’unica matrice la molteplicita dei suoi interessi e
delle sue ricerche. In tal senso, mi sembrava una buona
domanda di chiederle che cosa ¢ il dialogo tra i saperi,
visto che lei lo pratica ogni giorno.

1l dialogo tra saperi, per essere un vero dialogo,
deve essere un dialogo. La risposta & tutta nella
tautologia.

Intanto, il dialogo ¢ qualcosa dove c’¢ apertura
di entrambi i partecipanti. Questa apertura &
fondamentale per imparare dall’altro, per esempio.
Ma lapertura non pud essere ridotta solo ad
espediente per imparare qualcosa di nuovo, di
differente. Essa ¢ la via indispensabile per porsi in
ascolto di rivelazioni dell’altro che possono non
essere conosciute bene nemmeno dall’altro stesso.

Dunque, il dialogo ¢ una sfida importante,
perché non si puo essere passivi, anche con se
stessi. La stessa dinamica deve essere rinvenuta
nel dialogo tra i saperi. Oggi si parla, per esempio,
di interdisciplinaritd. lo, effettivamente, cerco
di praticare linterdisciplinarita. Credo che i
problemi complessi che abbiamo oggi trasbordano
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i confini della discipline. Quindi ¢ una necessita
ovvia. Il fatto che il dialogo sia ovvio, tuttavia,
non significa che si puod farlo facilmente. Nel
mondo accademico c’e questo paradosso: si parla
molto di interdisciplinaritd, si creano discipline
interdisciplinari (per esempio, le scienze cognitive),
ma nei momenti salienti ognuno resta chiuso nella
sua disciplina, o afferrato alla sua disciplina come
ancora di salvezza. Cio succede in base alla struttura
del mondo accademico dove si crede che chi pratica
linterdisciplinarita sia una specie di dilettante,
qualcuno che sa un po’ di qualcosa, senza essere
veramente profondo in nessuna di esse. Quando
arriva il momento di esaminare una persona, per
sapere se promuoverla o meno, si dice Lui ha
pubblicato su questa rivista interdisciplinare, ma questo
non serve. Vediamo nella sua disciplina quello che ha
fatto. C’¢ una domanda di disciplinarita contraria
al parlare di interdisciplinarita. La gente ha paura
di essere troppo interdisciplinare perché questo
pud pregiudicare la carriera. Funziona cosi. E un
paradosso amministrativo come pure concettuale.

Questo significa che oggi fare ricerca all'interno di
una istituzione, sia essa I'Universitd o un centro di
ricerca, & quasi impossibile o, comunque, piti difficile?

Fare ricerca ¢ difficile e questo & uno dei motivi,
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ma ¢ difficile anche per altre ragioni. In primo
luogo, ¢ difficile perché le Universita non sono
nella condizione di finanziare la ricerca, soprattutto
la ricerca che richiede mezzi e strumenti. Si tende
a pensare che solo la scienza, quella determinata
scienza nota come big science, necessiti di soldi
per i laboratori, per gli strumenti costosi, ecc.
Non ¢ vero. La stessa cosa vale per le discipline
umanistiche. Prendiamo come esempio i testi di
Leibniz. Ad oggi, solo la meta dei suoi manoscritti
stata pubblicata. Per fare ricerca su questo versante,
bisogna consultareimanoscritti,andare in Germania
nell’Archivio dove si trovano. Senza considerare che
si deve retribuire la gente che realizza questo lavoro
sacro di conservare queste preziose scritture. In pit,
bisogna considerare gli studiosi che lavorano per
realizzare l'edizione critica. Tutto questo richiede
fondi ingenti. Al momento, mancano cinquanta
volumi perché la trascrizione dei manoscritti possa
dirsi ultimata. La preparazione di ogni volume costa
sette anni di lavoro per un ricercatore che lavori su
questo progetto. Sette anni di lavoro significano
un sacco di soldi. Si pensa che per vedere la
pubblicazione integrale dei testi di Leibniz si debba
aspettare il 2048.

Lei, che é anche ingegnere, si é chiesto se non esista
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qualche strumento tecnologico in grado di accelerare
questi tempi?

Strumenti pronti da applicare ai manoscritti non
ne esistono. Bisogna svilupparli. Cio non significa
che non sia possibile procedere in modo pit rapido.
Ma, come dicevamo, tutto questo significa che c’¢
bisogno di fondi per realizzare lo sviluppo delle
tecnologie. Insomma, la ricerca é cara.

Adesso la situazione nella mia Universita, e in
tante altre che conosco, ¢ che il ricercatore deve
trovare i fondi, trovare uno sponsor che magari non
ami il calcio ma piuttosto la cultura, la filosofia, ecc.
Tutto questo non ¢ facile. Ci sono, certo, agenzie
private, fondazioni, centri di ricerca, CNR, o anche
ibandi della Comunita Europea. Tuttavia, preparare
un progetto di ricerca, che abbia chances di ricevere
fondi, richiede molto lavoro. Non ¢ sufficiente avere
una buona idea. Bisogna riempire decine di pagine,
fare il budget, ecc. Fare il ricercatore, oggi, significa
fare anche 'amministratore della ricerca. Questo, lo
ripeto, non ¢ facile.

Ci viene molto spesso restituita un'immagine di
Leibniz come di un filosofo legato quasi esclusivamente
alla logica, a dimensioni in grado di esprimere una
razionalitd dura e pura. Non si puo negare che in
Leibniz questi aspettivisiano. Dalla sua interpretazione
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e dai suoi studi, pero, emergono anche altri aspetti che
restituiscono l'immagine di un filosofo in parte diverso.
E cosi?

Grazie. Si, io in questo sono in un certo senso
colpevole perché i miei primi lavori su Leibniz sono
stati conformiallatradizione divalutare soprattuttoil
pensiero formale in Leibniz. E stato proprio Leibniz
a sviluppare I'idea di formalizzazione come base per
lalogica e anche per la matematica. In questo senso
¢ il creatore della logica moderna. Inoltre, ha scritto
molto sullo sviluppo di un metodo formale per la
risoluzione delle controversie. Ci sono molti testi in
cui lui sostiene che il mio metodo consente di risolvere
le controversie perché quelli che non sono daccordo
devono soltanto sedersi, prendere una penna e calcolare
chi ha ragione. Lui stesso, pero, non ¢ riuscito ad
applicare tale metodo nelle poche controversie che
lui stesso annovera tra le logicamente risolubili. Per
esempio, lui dice ho avuto una controversia con questo
o con quello, abbiamo elaborato la controversia dal
punto di vista logico fino al decimo sillogismo e allora
la soluzione é diventata chiara e siamo stati daccordo e
tutto si é risolto. Poi, pero, si sono trovati i documenti
dell’altro con cui era nata la controversia, il quale
dice che non era d’accordo; oppure, si sono trovati
i documenti dai quali si evince che Leibniz non ha
consentito all’altro di pubblicare i suoi scritti nella
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rivista di filosofia di Leipzig, gli Acta eruditorum (in
realtd, Leibniz, pur non essendo l'editore, era molto
influente sull’editore, al quale ha detto attento, da
questo signore non pubblicare niente).

Va aggiunto che Leibniz non era solo filosofo, ma
anche matematico, logico e politico. Lavorava nella
corte di Hannover dove talvolta c’erano problemi da
risolvere. E cosi diventato chiaro che le controversie
politiche, i conflitti in genere, non si potevano
risolvere con la penna e con il calcolo, perché cera
bisogno di una flessibilita, una capacita di formulare
le tesi in modo da permettere la conciliazione delle
posizioni piuttosto che la risoluzione matematica
che avrebbe eventualmente mostrato chi ha ragione
e chi sono gli stupidi. Non si puo risolvere un
problema soltanto con il metodo matematico. In
questo modo, Leibniz ha lavorato su questi metodi
di conciliazione e ha sviluppato una postura morale
che mi pare fondamentale. Anche su questo fronte,
Leibniz ha lavorato molto piu profondamente di
tutti gli altri della sua epoca, incluso Locke, che ha
scritto un trattato sulla tolleranza.

Ci sono differenze tra le idee di tolleranza di Leibniz
e di Locke?

Lidea di tolleranza di Leibniz ¢ piti profonda di
quella di Locke per il quale la tolleranza significa
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dire accettiamo lesistenza di questi pazzi, ma essi
sono e rimangono pazzi, mentre noi sappiamo la
verita. Leibniz invece dice che la tolleranza deve
significare riconoscere che questi altri, che per noi
oggi sembrano pazzi, detengono una parte piccola
di verita, dicono cose che oggi noi non possiamo
valutare, ma forse domani vedremo come corrette.
La posizione dell’altro viene valutata da Leibniz nei
suoi termini propri. Si tratta, come vedi, di un’altra
idea di tolleranza.

Tutti questi aspetti ci parlano di un altro Leibniz,
con una epistemologia completamente diversa, con
un fondamento dell’etica piuttosto rilevante e, per
parte mia, mi & sembrato importante rivelare tutto
cio con un lavoro, durato dieci anni, raggruppando
i testi di Leibniz, e dando il nome a tutto cio di arte
delle controversie.

Sullascia dellariscoperta di quest altro Leibniz di cui
parla, Lei hamesso in evidenza l'espressione leibniziana
“blandior ratio”. Che cosa vuol dire esattamente?

Questo testo dove lui dice “blandior ratio” non
equivale a dire che c’¢ una razionalita debole. La
parola “ratio” ha altri sensi, altri usi, ecc. Dunque c’¢
un po’ diinganno da parte mia nel presentare questo
come voila, Leibniz é daccordo con me. La razionalita
di cui Leibniz parla in quel contesto ¢ debole nel

11



Marcelo Dascal

senso che non domanda e non permette di arrivare
alla certezza, alla dimostrazione assoluta e finale. Al
contrario, & una ragione che esplicitamente dice ¢
ragionevole arrivare a questa conclusione, pero possono
esserci ragioni per cancellare questa ragionevolezza.

Si tratta di un approccio che invita la persona
a rinunciare alla fiducia dogmatica nel carattere
finale ed assoluto della conclusione. Questa ¢ la
ragionevolezza pratica, quella che Aristotele discute
nella Etica nicomachea. Aristotele dice cose molto
belle, ma non ha sviluppato veramente i dettagli
di questo. Leibniz ha lavorato di piti in questa
direzione.

Qualevalorehal'immagine della bilancianellambito
della sua riflessione?

Limmagine della bilancia ¢ anche un&ltra
scoperta che ho fatto in Leibniz. Lui utilizza molto
questaimmagine. Questo é moltoimportante perché
infatti ¢ 'immagine della situazione di deliberazione,
cioé di un uomo razionale che esamina il peso
degli argomenti a favore o contro una determinata
decisione e dunque ¢ fondamentale per l'azione,
per sapere se questa teoria ¢ buona o meno buona,
se & un buon metodo o meno. E un’immagine non
nuova. Leibniz ne fa un uso molto interessante:
dopo che si & pesato qualcosa, ci sono non due, ma
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tre possibili posizioni dei piatti della bilancia. Una
¢ la posizione dell'equilibrio e allora Leibniz dice
questa ¢ la cosa pitt orribile possibile perché l'equilibrio
significal'immobilita, laparalisi, l'incapacita di decidere
razionalmente. Rimane solo la possibilita di tirare i dadi
per far giungere ad una decisione in forma arbitraria.
Leibniz ¢ un razionalista, un razionalista blandior e
allora l'equilibrio ¢ la posizione dello scettico che
dice finalmente sono arrivato alla tranquillita, alla
atarassia, posso dormire tutto il giorno. Leibniz non
pud dormire: bisogna scrivere manoscritti che
terranno occupati i curatori delle sue opere per un
bel po...

Laltra possibilita, anch’essa estrema, & propria di
coloro che usano la bilancia per decidere. Il peso &
decisivo, concludente. Si arriva a questa decisione,
I'altra é sbagliata, buttata via. Leibniz dice No, questo
sarebbe Descartes che cerca la certezza. Lui dice queste
sono le due uniche possibilita. O l'arbitrarietd dei dati
0 la certezza. Leibniz dice no, c¢ la possibilita di una
bilancia che, nelle sue eccellenti parole, «si inclina,
senza necessitare> (inclines without necessitating).
Dunque, una posizione intermedia. C’¢ una piccola
inclinazione e la bilancia oscilla verso un piatto o
l'altro. L'oscillazione ¢ una ragione sufficiente per
fare questo, ma non ¢ decisiva. Se in un secondo
momento si scopre un altro fattore che restaura o
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fa cambiare l'equilibrio, bene, dobbiamo cambiare.
E una razionalita piu friendly, che per essere attuata
non necessita di aspettare la decisione finale, totale,
o di scoprire I'ultimo assioma. Insomma, possiamo
decidere piti 0 meno, con ragione. Dunque, si, la
bilancia € una immagine molto importante per me.

L'immagine della bilancia, in un certo senso, &
in grado di segnalare anche una lotta di me con me
stesso. Quando ero giovane, ero, credo, abbastanza
duro e anche dogmatico. Pensavo ho scoperto questo,
quello. Questo deve essere vero, che questo partito
politico é l'unico che pud salvare la nazione. Avevo
la tendenza cosi.. abbastanza dura, secondo la
linea della matematica, la logica, la scienza. Forse
con letd, non so.. succede, no? La bilancia mi ha
portato in un‘altra direzione. Adesso & un'immagine
dominante nella mia forma di pensare.

Nella sua teoria delle controversie, Lei ha distinto
tra discussione, disputa e controversia. In questi anni,
ha trovato conferme o smentite alla sua teoria?

La tricotomia ‘discussione, ‘disputa’ e
‘controversia’ e stata criticata sia come insufficiente
(per chi considera che ci sono altri tipi di dibattiti)
sia come eccessiva (per chi crede che ci sono
solo due tipi fondamentali di dibattito, ovvero
discussione e disputa). Non ho trovato ancora,
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sia negli argomenti critici sia nell’analisi di dibattiti
concreti, passati o presenti, ragioni di peso per
farmi abbandonare la tricotomia fondatrice
della teoria delle controversie. Il fallimento delle
critiche menzionate & forse dovuto a tre motivi:
1. II dimenticare che ‘discussione, ‘disputa’ e
‘controversia’ sono designazioni di tipi ideali, ossia
concetti o descrizione astratti di fenomeni, che
aiutano a capirne gli aspetti fondamentali, ma non
offrono una descrizione completa del fenomeno
designato, con tuttiidettagli; 2. Il carattere dinamico
di tutto il dibattito, che tanti ricercatori credono
possibile ridurre a strutture argomentative statiche;
3.Ilnonriconoscere cheil contributo pitimportante
della tricotomia ¢ l'introduzione del tipo ideale
‘controversia’ che, oltre a mostrare 'insufficienza
della dicotomia tradizionale discussione-disputa,
dimostra anche che nel dibattito produttivo,
dove emerge l'innovazione, il motore essenziale &
costituito da una razionalita altra rispetto alla logica
pura.

Lei ¢é tra i principali teorici della pragmatica ed ha
anche coniato il termine psicopragmatica. Pud spiegarci
qual ¢ la rilevanza della pragmatica nellambito delle
discipline che studiano l'azione ed il linguaggio?

La pragmatica & la disciplina che studia il
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linguaggio e altre forme di comportamento umano
nellorouso. Sipud dire, “inazione”, cioé noninriposo
statico dove le strutture (per esempio, semantiche e
sintattiche) sono studiate, analizzate e preservate.
In questo senso, la pragmatica si occupa del ‘lavoro’
che facciamo con il linguaggio o che il linguaggio fa
per noi. Se non prendiamo in considerazione questa
dimensione dinamica del linguaggio, se facciamo
una linguistica senza pragmatica, ne facciamo una
caricatura incompletissima e poco utile per spiegare
le funzione, I'utilita, e la ricchezza del linguaggio e il
suo ruolo nell'azione umana. In genere, gli studiosi
della pragmatica concentrano la loro attenzione
sull'uso comunicativo, sociale, del linguaggio. Va
bene, ma non é tutto. Tra gli altri importanti usi,
il linguaggio ¢ anche uno strumento della nostra
vita mentale - pensare, ragionare, sentire. Per questi
usi ho coniato il termine ‘psicopragmatica, mentre
riservo il termine ‘sociopragmatica’ per'uso sociale,
soprattutto comunicativo.

Lei ha fondato e dirige la rivista Pragmatics &
Cognition. In quale contesto nacque larivista? Inoltre, di
fronte alla possibilita praticamente illimitata di accesso
a risorse digitali, consentita da internet, quale ruolo e
quali forme dovremo aspettarci per la comunicazione
scientifica?
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Pragmatics & cognition,unarivistavicinaai20anni
diesistenza, & nata nel contesto della mancanza diun
rapporto diretto tra uso del linguaggio e cognizione
(nel senso pitt ampio di ‘vita mentale’). La rivista
ha veramente creato un forum per discutere questo
rapporto e cosi ha dato un importante contributo,
ampiamente riconosciuto, per lo sviluppo della
‘psicopragmatica), che purtroppo € ancora agli inizi.
Oggi, con lo sviluppo delle ‘tecnologie cognitive) la
rivista € in espansione, e ha dedicato tanti numeri
speciali a temi come il ruolo delle nuove tecnologie
nell'educazione, ai tipi di cognizione e di vita
mentale dei robots, ecc. Riconosciamo dunque che
I'evoluzione tecnologica significa un cambiamento
importante dei processi mentali, e che questo
necessariamente implica nuovi usi psicolinguistici
e sociolinguistici, che includono nuove forme di
comunicazione scientifica.

Lei ha viaggiato in moltissimi paesi del mondo ed
ha conosciuto numerosissimi intellettuali. Quale valore
attribuisce al viaggiare?

C’étantissimovalorenel conoscerealtripaesi, altre
culture, altre persone (non soltanto “intellettuali”).
Con ogni viaggio e incontro si apre un nuovo
orizzonte. In questo modo si allontana il pericolo,
sempre presente in ognuno di noi, di rinchiudersi
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nel suo piccolo mondo discriminatorio. Questo &
vero non solo per le visite all'estero, ma anche per
altri posti del tuo paese e anche per altri ‘viaggi,
talvolta senza muoversi fisicamente verso altro posti.
Ricordo cheimiei “viaggi all'estero” sono cominciati
con lo studio di lingue come il francese e l'inglese
con la mia iscrizione quale giovane membro di un
club internazionale di corrispondenza epistolare.
Ho cosi conosciuto persone interessanti. La piu
interessante, come sai, piu tardi ¢ stata Varda, mia
moglie. I “veriviaggi” portano sempre sorprese che ti
fanno pensare le cose di nuovo, da altre prospettive.
Veramente di permettono di mettersi nella “place
d'autruy” come dice Leibniz, evidenziando che
si tratta di qualcosa di indispensabile per pensare,
sentire, agire nel nostro mondo plurale.

Anche con riferimento alla situazione sociale e
politica attuale, Lei pensa che possa esserci una ricaduta
pratica dei suoi studi? In generale, Professore, Lei pensa
che esista il potere delle idee di cambiare le cose?

Penso che esista effettivamente una ricaduta
pratica. In particolare, I'idea di pluralismo insita
nella teoria delle controversie penso possa aiutarci a
capire che non c’¢ una soluzione unica per i conflitti
in generale. Dobbiamo renderci conto cheil conflitto
non terminera domani, anche se firmiamo un
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accordo. Per questo mi sembra importante trovare
elementi nella posizione dell’altro che possano
contribuire a dimostrare che non c’¢ un abisso tra
noi e gli altri.

Io credo nel potere delle idee di cambiare le cose.
Veramente, ci credo. Il teorico non ¢ disconnesso dal
pratico. Credo che ci sia un valore pratico delle idee.
Speriamo che questa intervista possa aiutare un po’,
anche politicamente. Bella frase per finire, no?
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Leibniz e il dialogo tra razionalita’

1. Introduzione

Il titolo di questo saggio ¢ volutamente
provocatorio.  Contrariamente alla  credenza
generalmente accettata secondo cui ragione
e razionalita sono essenzialmente universali e
fondamentalmente uniformi rispetto alla maggior
parte degli individui e delle culture, il nostro
titolo presuppone che vi siano tipi di razionalita
sostanzialmente distinti.

In opposizione all'idea secondo cui Ila

*

Titolo originale: Leibniz y el dialogo entre
racionalidades. Trad. di Roberta Pizzi e Giovanni Scarafile.
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condivisione di un quadro concettuale tra gli
interlocutori costituirebbe una condizione sine
qua non della possibilita di ogni dialogo, il titolo
implica che, se cosi fosse, un dialogo tra differenti
razionalita, per inciso caratterizzato da significative
differenze concettuali, sarebbe impossibile.
Allaluce di queste osservazioni, la combinazione
di ‘dialogo’ con ‘razionalitd’ (attenzione al plurale)
pone in dubbio la validita dell'argomento secondo
il quale la nozione stessa di ‘razionalita distinte’
¢ inintelligibile. Cio perché la sua intelligibilita
dipende dall'uso degli strumenti cognitivi
appartenenti all'una o all’altra delle razionalita
in questione, incapaci inizialmente di afferrare
differenze sufficientemente radicali cosi come di
considerare le differenze tra le razionalita.
L'obiettivo di questo lavoro & esplorare le
conseguenze di tali interrogativi del sapere
filosofico contemporaneo, rispetto alla razionalita e
al dialogo. Se, come spero di dimostrare, esse sono
valide, oltre a chiarire la naturalezza e I'importanza
filosofica di questi due concetti basilari, si ampliera
considerevolmente l'ambito dei fenomeni ai
quali si applicano. Tra le altre cose, si legittimera
concettualmente la possibilita del dialogo inter-
culturale basato sul riconoscimento reciproco delle
differenze tra le culture che possano giungere al
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livello profondo della stessa razionalita. Si spera
che, grazie a tale riconoscimento, si svilupperanno
nuove modalita di relazioni inter-culturali e inter-
personali, molto al di 1a dei contatti meramente
strumentali e molto spesso conflittuali che ancora
predominano tra le relazioni umane.

La mia strategia consiste nel descrivere e
analizzare un caso esemplare, nel quale diversi tipi
di razionalita non solo coesistono ma anche non si
escludono I'un l'altro né riducono la accettabilita
o intelligibilita dell’altro alla conformita ai propri
criteri. Inoltre si vedra che, seppure profonda,
la differenza tra i tipi di razionalitd nell’esempio
esaminato non esclude la possibilita di cooperazione
tra essi. Ancora meglio, permette loro di completarsi
in una specie di divisione del lavoro che ¢ necessaria
dal punto di vista epistemico e giustificata dal punto
di vista metafisico.

Il caso esemplare a cui mi riferisco & quello di
Gottfried Wilhelm Leibniz.

Il suo speciale interesse per il nostro tema risiede
nel fatto che la storiografia della filosofia lo ha
classificato come uno dei filosofi che ha denominato
‘razionalisti’ e alcuni storici della filosofia vedono
in lui il razionalista par excellence. Tuttavia, il
suo razionalismo & stato in generale interpretato
come monolitico e non plurale, omettendo non
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solo varie sfaccettature ma anche una distinzione
fondamentale tra due tipi di razionalita. Credo di
avere dimostrato nei miei recenti studi su Leibniz
che nel suo pensiero e nella sua prassi coesistono
questi due tipi, essendo ambedue, per quanto
profondamente diversi, necessari per il suo sistema
poiché svolgono compiti distinti, hanno fondamenti
diversi e interagiscono'. Questi fatti provano ed
illustrano la possibilita di un ‘dialogo tra razionalita’
Presentero nella parte successiva un riassunto di
questa poco conosciuta ‘dualitd” del razionalismo
leibniziano e suggeriro la sua rilevanza e utilita per
alcune delle nostre necessita filosofiche e pratiche,
presenti e future.

*k
2. Razionalita ‘dura’ e razionalita ‘mite’

1 Si veda rispettivamente Dascal (2003 e 2004b,
2001, 1996, 2008a), anche il Saggio Introduttivo e i testi in
Leibniz (2006).

** Sitraduce «racionalidad blanda» con «razionalita
mite». A differenza dell’aggettivo «blando>, che, per il
suo riferimento alla vaghezza e alla indeterminazione,
connoterebbe la razionalitd come essenzialmente difettiva,
letimologia dell’aggettivo «mite» & indice di una
gamma semantica comprensiva dei concetti di maturita,
malleabilita, misura, caratteristiche che sembrano in grado
di incarnare i compiti di quell’appropriato orientamento
nel contingente che costituisce il tratto caratteristico della
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Nell’attuale decennio ho sostenuto la tesi per cui,
oltre allarazionalita ‘dura’ perla quale il razionalismo
di Leibniz & piti conosciuto, & necessario riconoscere
anche l'esistenza e la centralita nella sua opera -
teorica cosi come anche pratica — di un altro tipo di
razionalita, sufficientemente diversa, che,in accordo
a Leibniz, ho proposto di chiamare ‘mite’>. Non
mi ha sorpreso che, nonostante abbia presentato
una grande quantita di sostegni testuali alla mia
interpretazione, la mia ipotesi ¢ stata messa in
discussione da vari studiosi di Leibniz, sebbene sia
anche stata appoggiata con entusiasmo da altri, cio
ha portato ad un interessante e produttivo dibattito®.
Il mio proposito & di mettere a fuoco una delle aree
del lavoro di Leibniz nella quale le razionalita dura
e mite sono distinte in forma marcata e, allo stesso
tempo, intavolano un dibattito fruttuoso, offrendo

«racionalidad blanda rispetto alla sua versione «duras.
(Nota dei Traduttori).

2 Leibniz impiega I'espressione blandior tractandi
ratio (‘forma pitt mite di procedere’) nel distinguere tra
metodi che obbligano la mente a procedere in una certa
maniera e metodi pitt morbidi che lasciano alla mente un
certo margine di liberta. Egli dice nel suo Progetto di una
Nuova Enciclopedia da scrivere secondo arte di inventare che
anche le matematiche necessitano di questo metodo piu
mite (Leibniz 2008, 129, 133).

3 Si consultino per esempio alcuni capitoli di M.
Dascal (2008a).
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cosi un buon esempio di un ‘dialogo tra razionalita’
Prima di entrare in maggiori dettagli conviene

spiegare brevemente il significato che attribuisco

alle nozioni di razionalita dura e razionalita mite.

Razionalita dura

Per razionalita ‘dura’ intendo una concezione
di razionalita che considera come suo modello
fondamentale la logica deduttiva e le sue
applicazioni.

Secondo questa concezione, la certezza ¢ il
principale obiettivo e il segno del conoscere, mentre
I'incoerenza ¢ il paradigma della irrazionalita. Le
matematiche sono il migliore esempio del successo
di questo ideale di razionalita. La razionalita dura
privilegia cid che considera essere la ragione del
successo delle matematiche.

Secondo la razionalitd dura, le condizioni
del pensiero e della prassi razionale includono
I'obbedienza assoluta al principio di contraddizione,
I'uso di definizioni precise formulate in termini
di condizioni necessarie e sufficienti, il basarsi su

)
argomenti deduttivi che garantiscono la verita e
la certezza delle proprie conclusioni, il servirsi
)
quando possibile della formalizzazione, del calcolo,
della assiomatizzazione e di metodi simili.
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Razionalita mite

Per razionalita ‘mite’ intendo una concezione
della razionalita che si occupa di spiegare e
sviluppare i mezzi per affrontare la grande quantita
di situazioni — teoriche e pratiche — nelle quali
I'incertezza e I'imprecisione sono la regola.

La razionalita mite respinge l'identificazione
come ‘irrazionale’ di tutto cid che non corrisponde
ai criteri della razionalitd dura dato che si occupa
del gran territorio del ‘ragionevole’, che si trova tra
Iirrazionale e il razionale duro.

La razionalita mite si pud rappresentare come
una bilancia sulla quale sono pesate le ragioni
pro e contro. Ma pesare le ragioni non ¢ lo stesso
che calcolarle. I pesi delle ragioni dipendono dal
contesto e non sono quantificabili precisamente.
Quindi pesare ragioni non porta a risultati la cui
negazione implicherebbe contraddizione. La
bilancia delle ragioni, al contrario della deduzione,
«inclina senza necessitare»> — come espresso da
Leibniz. Allo stesso modo il pesare attentamente
le ragioni fornisce I'orientamento razionale per la
deliberazione.

La logica della razionalita mite ¢ non-monotona.
E la logica delle ipotesi che giustificano senza
dimostrare, dell’euristica che aiuta nella soluzione
dei problemi e nella generazione delle ipotesi, della
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interpretazione pragmatica, della negoziazione,
dell’esercizio del giudizio, e degli innumerevoli
procedimenti che impieghiamo nella nostra vita
quotidiana.

3. La dialettica di Leiniz: ‘dura’ cum ‘mite’

Nell'ampio territorio della razionalita, I"Arte
delle Controversie’ di Leibniz, nucleo della sua
‘dialettica’ sui generis, occupa una posizione
speciale. Egli la concepisce a volte come un calcolo
capace di decidere in modo rigoroso e indiscutibile
quale delle posizioni opposte in una controversia
sia la veritiera. Altre volte, come una strategia di
conciliazione delle posizioni opposte. Mentre la
prima ¢ un esempio tipico di razionalitd dura, la
seconda ¢ tipicamente mite.

In altro luogo ho mostrato in extenso la
preoccupazione di Leibniz di sviluppare i due tipi di
dialettica, e allo stesso modo di applicare ognuno di
essi alle circostanze appropriate*. E chiaro che non
posso ripetere qui i dettagli della prova, I'analisi e
I'argomentazione che sostiene questa affermazione.
Invece di cio, mi riterro soddisfatto segnalando
alcuni punti importanti.

4 Vedere Leibniz (2006) e Dascal (2008a,2010).
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Cominciamo a sottolineare che Ievidenza
comprova l'acuto contrasto nel metodo — ossia
nella razionalita — implicato nelle due forme di
gestire le controversie. Mentre la via dura presume
che la opposizione tra gli avversari consista in
una contraddizione logica, la via mite permette —
forse richiede — una lettura non dicotomica delle
posizioni opposte, che quindi non si escludono
a vicenda’. Contrariamente alla prima, percio, la
seconda non deve essere risolta con I'eliminazione
diunadelle posizioni, permettendo cosiuna qualche
forma di conciliazione tra di esse. Tuttavia Leibniz
non abbandona né la dialettica dura né la mite.
Ma la loro coesistenza durante tutta la sua carriera
intellettuale puo sembrare paradossale, il che esige
qualche spiegazione.

Prestando un poco di attenzione alle relazioni tra
i due rami della dialettica leibniziana, la spiegazione
¢ di fatto relativamente semplice. In realta la loro
coesistenzaélontanadall’essereunagiustapposizione
passiva. Comprende una interazione nella quale
ambedue lavorano unite facendo ognuna la propria
parte, se & vero che l'obiettivo di Leibniz, niente di
meno che un razionalismo globale comprensivo,
puo essere raggiunto.

S Vedere Dascal (2008b).
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Vediamo un esempio molto importante di come
questo & conseguito da Leibniz.

II ‘Discorso Preliminare sulla conformita della
Fede e della Ragione’, che ¢ all'inizio dei Saggi di
Teodicea, pubblicati da Leibniz nel 1710, assume
il difficile compito di stabilire un denominatore
comune tra due domini centrali nel suo pensiero,
che gia nella sua epoca erano percepiti come
antagonisti. Richiamerei I'attenzione sul fatto che
questo compito ¢ realizzato da Leibniz mostrando
come la dialettica dura e la mite possono e devono
cooperare in una forma complementare e non
riduttiva. Una lettura attenta di alcuni paragrafi del
Discorso Preliminare sara qui sufficiente a porre in
evidenza questo fatto importante®.

Nel §30, Leibniz afferma che le definizioni che
fornisce Dio e la logica elementare sarebbero piti
che sufficienti per determinare con precisione la
frontiera tra ragione e fede, risolvendo cosi, una
volta per tutte, il dibattito sui rispettivi territori:

Non si avrebbe niente di pit facile che
terminare le dispute sui diritti della fede
e della ragione se gli uomini volessero

6 Le citazioni che seguono sono mie traduzioni
dall'originale francese in Leibniz (1965). I numeri indicano
i paragrafi del Discorso Preliminare.
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servirsi delle regole piu volgari della
logica e ragionare con un minimo di
attenzione. Invece di cio, si confondono
con espressioni oblique e ambigue...
(Leibniz 1965: 68).

Nel §31 Leibniz segue questa linea di
argomentazione sottolineando la sufficienza della
logica elementare per trattare temi che possono
essere decisi per mezzo di inferenze deduttive.
Questa logica, tuttavia, ¢ insufficiente per le
‘deliberazioni importanti’ in questioni che esigono
una logica che ‘vada oltre’, ossia, che sia capace di
eseguire ragionamenti miti come quello di stimare

le probabilita:

Lesattezza ci infastidisce e le regole ci
paiono puerili. Percio la logica volgare
(che & tuttavia quasi sufficiente per
I'esame dei ragionamenti che tendono
alla certezza) la sifa studiare agli scolari; e
noi non ci rendiamo neppure conto della
logica che deve controllare i pesi delle
probabilita e che sarebbe tanto necessaria
nelle decisioni importanti. Non vi ¢
dubbio che i nostri errori risultano
dal disprezzo o dai difetti dell’Arte di
Pensare, come non vi & niente di pit
imperfetto della nostra Logica, quando
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si va piu oltre gli argomenti necessari; e
i migliori filosofi del nostro tempo” ...
sono stati molto lontani dall’indicarci i
mezzi appropriati per aiutare la facolta
che ci deve far pesare le stime del vero e
del falso ... (Leibniz 1965: 68).

Questa estensione della logica per coprire anche
le inferenze le cui conclusioni non sono necessarie
¢ una condizione indispensabile per le deliberazioni
in materie importanti, specialmente in quelle che
sono discusse ne «i tribunali umani>, perché questi
«non sempre possono giungere alla verita, e si &
molte volte forzati a basarsi su indizi e probabilita,
e principalmente su ipotesi o pre-giudizi» (Leibniz
1965: 69). Tuttavia anche se considerazioni blande
di questo tipo sono necessarie nella discussione di
materie metafisiche e teologiche (per esempio, se
Dio ¢ complice del male la cui esistenza permette
nel mondo che ha creato), esse non possono essere
automaticamente trasferite in questa sfera piu sottile
e complessa senza perfezionarle. E questo che fa

7 Leibniz menziona qui tre opere importanti della
sua epoca che, a suo intendere, avrebbero dovuto occuparsi
della razionalita mite, ma non lo fecero: la Art de penser di
Arnauld, la Recherche de la vérité di Malebranche e I'Essay on
Human Understanding di Locke.
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Leibniz nel §33, che inizia proprio difendendo
Dio con lenfatizzare la differenza tra inferenze
necessarie e presuntive:

Ma si deve tener conto del fatto che,
quando si & previsto il male, non lo si &
impedito nonostante paresse facile farlo,
e perfino si sono fatte cose che lo hanno
facilitato, non segue necessariamente da
tutto questo che uno sia suo complice.
Tale conclusione non & pit che una
presunzione molto forte, che passa
per veritiera nelle cose umane, ma che
sarebbe distrutta da una discussione
esatta del fatto se fossimo capacidifarlain
cio che dice rispetto a Dio. I giureconsulti
infatti chiamano presunzione quello che
deve essere considerato in via provvisoria
come verita, nel caso che il contrario non
venga provato... (Leibniz 1965: 69).

Come vediamo la nozione di presunzione —
esempio paradigmatico della razionalitd mite — ha
un ruolo essenziale nel trattamento leibniziano
delle questioni metafisiche, teologiche e anche
epistemologiche, e cido ¢ dovuto alla relazione
presunzione-verita che Leibniz spiega. Allo stesso
modo, questo paragrafo ¢ importante per il suo
contributo alla elaborazione della teoria delle

35



Marcelo Dascal

presunzioni. Oltre a distinguerla da nozioni simili
come quella di congettura®, e richiamare I'attenzione
sul fatto che molte volte serve per ‘sostituire’ la verita,
Leibniz segnala che il suo uso dialettico corretto
deve tener conto che le presunzioni non sono tutte
di uguale ‘forza’ e che la possibilita di trovare buone
ragionicontrolelororaccomandazioninon élastessa
per tutte le presunzioni. Sono queste sottigliezze
che, in conclusione, salvano Dio dalla responsabilita
del male. Le stesse sottigliezze, sebbene non sempre
necessarie nell'uso quotidiano delle presunzioni
(per esempio, quando deliberiamo sul percorso
da prendere per giungere rapidamente in un certo
posto), illustrano anche il grado di sofisticazione
al quale deve arrivare la logica e la dialettica della
razionalita mite per potere contribuire con la sua
parte al lavoro che da essa ci si attende.

4. La grande biforcazione metafisica

La necessita della divisione del lavoro dialettico
¢ anche piu profonda. In realta, la sua fonte & nella

8 ‘La presunzione dice pit della congettura,
sebbene il Dizionario dell’Accademia non abbia esplicitato
la differenza’ (Leibniz 1965: 69). Per uno studio dettagliato
delle ipotesi cognitive si veda Rescher (2006).
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grande biforcazione metafisica tra il necessario e il
contingente. Questa divisione € essenziale in tutti gli
aspetti della filosofia di Leibniz, dall’ontologia fino
alla teoria della liberta, dalla monadologia fino alla
teodicea, dalla fisica alla politica. Essa & essenziale
anche per la sua filosofia pratica cosi come per la
sua teoria della dialettica. Dal punto di vista della
filosofia pratica & grazie a questa divisione che
Leibniz puo respingere con successo le accuse di
spinozismo (vale a dire determinismo) del quale si &
soliti accusarlo; inoltre & I'impiego della distinzione
tra dialettica mite e dura che gli permette di resistere
agli attacchi degli scettici e dei teologi razionalisti’
contro il suo modo di riconciliare ragione e fede.
Dal punto di vista teorico, la separazione tra il
necessario e il contingente serve da base non solo
per la separazione tra razionalita mite e dura, ma
anche per la loro convivenza. Si tratta di un vero
tour de force che allo stesso tempo separa e riunisce.
Conviene esaminarlo in dettaglio.
Ricordiamoinnanzituttoleproprietachedividono.
Primo, due ‘mondi’ distinti corrispondono alla
divisione necessario-contingente: I'insieme di tutti
i mondi possibili e I'unico mondo reale esistente.

9 I primi rappresentati principalmente da Pierre
Bayle e gli ultimi dai Sociniani e dagli Unitari.
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Secondo, due tipi di verita: le verita di ragione e le
verita di fatto (Monadologia §§33-34; Leibniz 1965:
612). Terzo, due ‘grandi principi’ sui qualisibasano i
nostri ragionamenti: il Principio di Contraddizione
(PC) e il Principio di Ragione Sufficiente (PRS)
(Monadologia §§31-32; Leibniz 1965: 612).
Quarto, due logiche: «Cosi come i matematici hanno
eccelso in logica su tutti gli altri mortali, vale a dire
l'arte di ragionare nel necessario, i giureconsulti hanno
eccelso nella logica del contingente»'". E quinto, la
separazione sembra essere tanto dirimente che la
dialettica non puo sfuggire ad essa, il che fa dubitare
della possibilita di una divisione del lavoro che
comprenda la cooperazione tra le sue articolazioni
mite e dura.

Tuttavia, nonostante sia cosi diretta la loro
separazione, sarebbe un grave errore pensare che
le due dialettiche non condividano importanti
proprietd. Primo, sebbene differiscano in altre
proprieta, le verita contingenti e le necessarie

10  Gottfried the Truthful of Lublin, ‘Per una Bilancia
della Legge che tratta dei Gradi di Prova e Probabilitd’
(Leibniz 2006: 36). Corsivo nell'originale. Nel prosieguo il
testo contiene una lista di strumenti dialettici tipicamente
miti che si possono apprendere dai giureconsulti concepiti
come ‘logici del contingente’.
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condividono uno stesso concetto di verita, allo
stesso modo di Dio e delle sue creature, essendo
ambedue esseri che esistono, e, per quanto differenti,
condividono l'esistenza''. Secondo, sebbene il PC
esercitilapropriagiurisdizionesulle veritanecessarie
e non possa giustificare le contingenti, perché se
cosi fosse esse sarebbero necessarie (Leibniz 1948:
303), e sebbene senza il PRS «non si avrebbe un
principio di verita per le cose contingenti» (Leibniz
1948: 305), i due principi si applicano di fatto
ai due domini, del necessario e del contingente.
Il dominio del contingente non pud contenere
proposizioni che violino il PC, poiché se cosi fosse
sarebbero impossibili e quindi necessariamente
false; inoltre, posto che il mondo reale & anche un
mondo possibile, quelle verita — le necessarie -
che sono vere in tutti i mondi possibili sono anche
vere nel mondo reale. Il PRS, d’altra parte, afferma
che ogni proposizione vera deve avere una ragione
— e questa & precisamente la proprieta della verita
condivisa dalle verita contingenti e necessarie. Il
PRS ¢ «uno dei primi principi di ogni ragionamento
umano e, dopo il PC, ¢ il piu utilizzato in tutte le
scienze»12. Terzo, la differenza sta nel fatto che una

11 ‘Sulla contingenza’ (Leibniz 1948: 303).
12 ‘Introduzione ad una enciclopedia segreta’
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ragione per una verita necessaria ¢ una ragione che
necessita (vale a dire prova), mentre una ragione
per una verita contingente solo «inclina»". In cio
consiste la differenza tra le ‘due logiche’ — quella
del matematico e quella del giureconsulto — vale a
dire nel differente tipo di validazione delle proprie
giustificazioni.

Torniamo cosi alla divisione tra le razionalita
dura e mite, che sottolinea il modus operandi di quei
due tipi di razionalita come quello che caratterizza
ciascuno di essi. L'impressionante aura metafisica,
epistemologicaelogicachehannoacquisitonelcorso
della nostra esplorazione dei testi leibniziani senza
dubbio approfondisce il significato e I'importanza
della separazione — che lo stesso Leibniz conferma
sia da attribuire ad una decisione divina:

. cosi come il proprio Dio decise di
non agire mai senza ragioni basate sulla
conoscenza, egli cred creature razionali
tali che esse non agiscono maisenzaavere
ragioni che prevalgano o inclinino'*.

Tuttavia il fondamento filosofico pitt profondo

(Leibniz 2006: 222).
13 ‘Sulla contingenza’ (Leibniz 1948: 303).
14 ‘Sulla contingenza’ (Leibniz 1948: 305).
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dal quale fluiscono la razionalita mite e la dura non
aumenta laloro separazione creando un abisso tra di
esse. Egli spiega molto bene perché devono essere
di volta in volta sostanzialmente distinte e capaci di
dialogare per poter svolgere i compiti essenziali che
sono loro imposte dai propri fondamenti filosofici.

Il dialogo e la cooperazione tra le due razionalita
esemplificate dalle due dialettiche, si verifica
come abbiamo visto sullo sfondo di laceranti
differenze metodologiche, logiche, epistemiche e
ontologiche che le dividono. Ma ¢é proprio grazie
al riconoscimento per ognuna di esse del valore
differenziale dell’altra che le due razionalita possono
essere interlocutrici in un dialogo fruttuoso senza
dover sacrificare le proprie identita.

S. Razionalita: tra pluralizzazione e
uniformizzazione

La distinzione tra diversi tipi di razionalita &,
certamente, comune nella storia delle idee. Forse
la pitt conosciuta e accettata ¢ quella che oppone
la ragione teorica alla ragione pratica. Tuttavia
raramente ha portato ad una polarizzazione che
giustifichi il parlare di razionalita distinte, come
quelle che abbiamo discusso. Perfino coloro che
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argomentano che vi ¢ un abisso che separa ragionare
ed agire®, non dividono la razionalita in teorica e
pratica. Lo stesso Leibniz, che accetta la distinzione
tra teoria e pratica, raccomanda di non esagerare
la distanza tra di esse. Osserva che un operaio, un
tecnico o un artigiano, che ¢ un esperto in cio che
fa e conosce la ragione per farlo, «possiede la teoria
della sua arte>, mentre un «semi-scienziato ricolmo
di scienza immaginaria» progetta e costruisce
macchine che non possono funzionare «perché
gli manca la teoria necessaria». Leibniz mette in
guardia che bisogna avere cautela nel cimentarsi in
imprese di natura pratica, ma si deve anche evitare
la fiducia esclusiva nella ragione, concludendo che
«e importante avere esperienza o consultare coloro
che I’hanno>'¢. Kant, che non rifiuta la distinzione
tra teoria e pratica, si spinge molto pil verso
I'accostamento tra ragione pratica e ragione teorica
nel suo famoso saggio giungendo all’assurdo di dire
che qualcosa puo essere vera in teoria ma non nella
pratica; e anche pitt quando afferma nella Prefazione
del suo Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, che
I'unita teoria-pratica € una conseguenza inevitabile

1S Per esempio Searle (2001).
16 ~ ‘Raccomandazione per istituire la Scienza
Generale’ (Leibniz 1999: 713).
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del fatto che puo esistere una sola unica Ragione'”.

Pitt di recente l'opposizione teoria/pratica e
stata sostituita da scienza pura/scienza applicata,
quest’ultima in generale direttamente associata alla
tecnologia. A poco a poco pero sivanno dissolvendo
polarita come queste, che avevano fatto pensare a
tipi distinti di razionalita. Al loro posto appaiono
espressioni ibride come ‘bio-ingegneria) ‘neuro-
linguistica’ e tecno-scienza’, che indicano una
tendenzaallariunificazione delsapereedellaragione,
a sua volta facilitata dall’apparente trasparenza
semantica dei nomi inter-disciplinari appena
inventati. Il nuovo ideale si traduce nel massimizzare
il comune, il condiviso, quello che riunisce diversi
contenuti, metodi e modi di pensare, e allo stesso
tempo minimizzare il distinto, il divergente, quello
che rende difficile 'inter-comunicazione e separa.
E un ideale che aspira alla uniformizzazione o
alla ‘globalizzazione’ della razionalita. Ma c’¢ da
chiedersi se, dal punto di vista meta-storico e meta-
filosofico, ¢ inevitabile che si concreti o se dobbiamo
seguirlo normativamente. In altre parole, & questo
I'unico e corretto cammino per la razionalita? Il

17 Sul ruolo di Kant nella storia degli sforzi per
garantire un ruolo privilegiato alla Ragione, si veda Dascal

(1990).
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costituirsi in razionalita distinte non ¢é gia possibile,
utile e moralmente corretto? Sebbene ci sembri che
larotta sia gia stata determinata indipendentemente
dalla nostra opinione, noi non possiamo sfuggire al
dovere di pesare i pro e i contro di ogni alternativa.
A questo fine, credo che, al pari di recuperare idee di
pensatori del passato che a mio parere sono ancora
rilevanti per i problemi attuali'®, una riflessione
storica sull’evoluzione della uniformizzazione e
della diversificazione della razionalita e della forma
in cui sono state percepite potrebbe essere utile. Mi
limitero ad un esempio.

Il progetto di sviluppare la cosiddetta Intelligenza
Artificiale (IA) & stato motivato quando ricercatorie
ingegneri sono stati sorpresi contemporaneamente
della capacita cognitiva umana e del potenziale della
macchina di imitarla, migliorarla e possibilmente
superarla. Questi desideri ovviamente non
avrebbero potuto essere formulati nemmeno in
sogno da Descartes, peril quale un abisso categoriale
separa macchina e mente". Ma tanto la macchina

18  Non mi riferisco solamente alle idee di Leibniz
discusse qui (si veda Dascal 2007).

19  Non solo per le ragioni metafisiche (ognuna di
esse appartenente ad una sostanza radicalmente diversa),
ma anche per ragioni cognitive (la mente dotata di capacita
cognitive — per esempio la capacita di usare il linguaggio in
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come la mente si sono evolute moltissimo a partire
dal momento in cui sono apparse nella storia umana
e laloro influenza reciproca non si puo ignorare.

Un esame, sebbene preliminare, della dinamica
delle relazioni tra mente e macchina non puo
tralasciare il fatto che, all’inizio del XXI secolo,
non solo la tecnologia coinvolta nella produzione
di artefatti cognitivi sia gia progredita molto
oltre le aspettative piti ottimiste. E necessario
tenere presente anche quello che si puo chiamare
‘tecnologia cognitiva mentale’”, nel senso di mezzo
di esecuzione efficace di operazioni cognitive
realizzate dalla propria mente e non da artefatti
esterni, che ¢ passato attraverso un processo
evolutivo simile negli ultimi quattro secoli.

Lo stesso Descartes, che confidava nella nostra
ragione nella cui indiscutibile universalita credeva,
si rese conto della necessita di migliorare la sua
performance, e lo fece sviluppando notazioni
matematiche rigorose, un metodo sistematico per

forma appropriata al contesto e creativamente — superiori a
quelle della macchina).

20  Per una definizione del concetto di tecnologia
cognitiva, delle sue varie tipologie, e del linguaggio
naturale considerato come una tecnologia cognitiva che
non sfruttiamo in tutto il suo potenziale, si veda Dascal
(2004a).
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pensare e argomentare, e un insieme di regole per la
direzione dello spirito’. Lo stesso fecero vari filosofi
matematici e altri scienziati (incluso Leibniz). Si
cred cosi con il passare degli anni un vero arsenale
di strumenti mentali grazie ai quali si sono potuti
costruire artefatti cognitivi ogni volta piui potenti.
Il successo di questi artefatti e la loro indipendenza
ci fa dimenticare che la loro origine & nella mente
naturale, e che sono prodotti grazie alla perfettibilita
della mente, la proprieta che secondo Rousseau &
quella che distingue 'vomo da tutti gli altri esseri.

Oggi I'impazienza di fabbricare macchine capaci
di imitare e forse superare la mente umana pare
essersi rovesciato: affascinata dalle meraviglie delle
capacita cognitive ogni volta pit impattanti degli
artefatti quotidianamente introdotti sul mercato, &
la mente naturale quella che aspira ad imitare quegli
artefatti o ad incorporarli ipsis litteris a se stessa*,
con cio si realizza il sogno che Descartes non aveva
sognato non solo di ‘estendere’ la mente ma anche
di ‘sopra-estenderla’.

21 Lespressione ‘embodied mind’ creata alla fine del
XX secolo ampiamente utilizzata, attualmente enfatizza
l'inseparabilita del funzionamento della mente e del corpo,
includendo in questo, naturalmente i suoi accessori. Si veda
per esempio Gibbs (2006), Gallagher (2005).

22 Lespressione ‘extended mind, pitt 0 meno dello

46



Leibniz e il dialogo tra razionalita

Seriflettiamo su questa evoluzione curiosamente
circolare della relazione tra il modello (in primo
luogo, la mente naturale — MN; quindi l'artefatto
cognitivo — AC) e quello che ¢ modellato sulla
base del modello (in primo luogo AC, poi MN),
osserviamo che vi sono conseguenze interessanti.

1. La circolarita sembra implicare una fissazione
del contenuto cheimpedisceil progresso concettuale
ed epistemico che in generale 'uso di modelli e di
metafore fornisce, allora I'immagine del modello
(MN) che i riflette nel modellato (AC), funge a sua
volta da modello (AC) per la mente modellandosi a
se stessa (MN), e cosi di seguito.

Normalmente questa interazione non si verifica
solo perché una selezione delle proprieta del
modello ¢ proiettata nel modellato in ogni ciclo; Ia
variazione delle selezioni di proprieta utilizzate nei
cicli successivi porta quindi ad una variazione di
contenuto, sia nel modello sia nel modellato.

2. Le proprieta del modello che sono selezionate
dipendono da parametri contestuali — per esempio,
il ‘destinatario’ della selezione (cioé il fenomeno,
sistema o oggetto modellato), la conoscenza

stesso periodo di ‘embodied mind; sottolinea che non solo
il corpo ma anche l'insieme di artefatti (cognitivi o altri)
che ci circondano hanno un ruolo costitutivo nelle attivita
della mente. Si veda per esempio Clark (2008).
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disponibile del modello, i mezzi disponibili per
la creazione del modellato e lobiettivo della
modellazione. Se l'obiettivo ¢, per esempio, la
creazione di un artefatto capace non di riprodurre
la composizione materiale del modello né la
sequenza delle sue operazioni, ma i risultati della
sua operazione, la costituzione fisica dell’artefatto
e le tappe della sua operazione non sono proprieta
rilevanti per valutare se la modellazione ¢ adeguata.
Ma se cio che siintende ¢ riprodurre con precisione
il modus operandi del modello, una delle proprieta
fondamentali dello stesso, che deve essere
conservata nella modellazione, allora ¢ rilevante il
funzionamento operazionale del modello®.

3. Nell’effettuare la modellazione ci serviamo
dei mezzi teorici e pratici in uso o sviluppiamo

23 Si é soliti distinguere tra Intelligenza Artificiale
‘debole’ e ‘forte’ La prima corrisponde al primo scopo
descritto, cioé alla esecuzione di compiti cognitivi ad
un livello di efficacia comparabile o superiore a quello
dell'esecuzione per I'uvomo. La seconda ha lo scopo piu
ambizioso che gli artefatti ‘intelligenti’ eseguano compiti
cognitivi non solo efficientemente ma anche in modo simile
a quelli impiegati dall'uomo nell'eseguirli, il che permette di
vedere nella Al un metodo per I'investigazione della mente.
Per un testo tipico della prima concezione si veda Rich
(1983), e per un testo classico sulla seconda concezione si
veda Boden (1977).

48



Leibniz e il dialogo tra razionalita

mezzi speciali per il caso — per esempio, i computer
e i programmi esistenti o quelli che adattiamo o
creiamo specialmente. La flessibilita delle tecnologie
disponibili é senza dubbio notevole e ogni nuovo
artefatto amplia la gamma delle possibilita.
Tuttavia, esse si basano su un insieme di concetti
e procedimenti (per esempio, infrastrutture,
operazioni di base, algoritmi, linguaggi di
programmazione, presupposti cognitivi, interfacce,
ecc) che, avendo dimostrato la loro efficacia, non si
lasciano rimpiazzare facilmente. La selezione delle
proprieta cognitive della mente che serviranno per
modellare gli artefatti cognitivi corrispondenti &
inevitabilmente dettata in buona parte da questo
limite concettuale che condiziona la modellazione.
Questo significa che molte delle capacita e degli
strumenti cognitivi della mente, che si sono evoluti
nelloro ambiente naturale e continuano ad adattarsi
naturalmente ai mutamenti ambientali, non saranno
selezionati e sfruttati nella modellazione degli
artefatti cognitivi**. A loro volta quando diventano

24 E chiaro che, ad eccezione di casi speciali,
variazioni individuali o collettive delle capacita cognitive
umane non saranno tra le proprieta selezionate. Non vi &
dubbio che tali variazioni siano una parte essenziale del
potenziale creativo della mente umana, cioé¢ della nostra
‘perfettibility’ (Rousseau). Si vedano Lloyd (2007), Dascal
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questi il modello che le menti moderne cercano di
imitare, le capacita mentali menzionate corrono il
rischio di perdersi*.

Alla luce di queste osservazioni, vale la pena di
chiedersi quale sia l'effetto dello sviluppo delle
entita ibride mente-macchina e macchina-mente, sia
in termini di imitazione o di utilizzazione reciproca,
sui temi discussi in questo saggio. Contribuisce
questa intima interazione bidirezionale alla
creazione di una nuovarazionalita che, nell'unificare
la cognizione umana e la cognizione artificiale,
definisce i problemi che si potrebbero avere nel
dialogo tra 'uvomo e i suoi colleghi tecnologici? O
forse, nel sopprimere le differenze tra di essi, cio che
fornisce & niente piti che un dialogo superficiale e
ridondante che non lascia spazio ad un progresso
significativo?

(2000, 2009).

25 Si noti che le capacita cognitive naturali pit
difficili da modellare nell'ambito dell'intelligenza artificiale
sono in genere ‘miti’ (che, come abbiamo visto, non toglie
loro valore né importanza), probabilmente dovuto al
carattere molto piti ‘duro’ delle capacita cognitive utilizzate
nella intelligenza artificiale. Per esempi relativi al linguaggio
si vedano Dresner e Dascal (2001), Dascal (2004).
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6. Dialogo tra razionalita e progresso

Non ¢é per caso che ho scelto la dialettica di
Leibniz come esempio di dialogo tra razionalita
distinte. L’ho fatto perché secondo me anche il
progresso —almeno quello del sapere - riposa suuna
dualita dialettica tra opposizione e cooperazione, tra
dibattito e dialogo®. Desidero concludere con un
commento collegando questa visione del progresso
con il titolo del mio lavoro.

Richiamiamo i noti concetti introdotti da Kuhn
mezzo secolo fa per spiegare, tra le altre cose, il
progresso scientifico. La tesi pitt famosa di Kuhn,
evidenziataneltitolo delsuo classico saggio del 1962,
¢ che la crescita del sapere scientifico non si da per
accumulazione progressiva. E sufficiente seguire la
storia della scienza, ci insegna Kuhn, per accorgersi
che essa comprende ampi periodi uniformi di
continuitd (la ‘scienza normale’), brevi periodi
turbolenti (la ‘crisi’ e la ‘scienza straordinaria’), ai
quali seguono nuovi periodi di scienza normale, e
cosi di seguito.

In un periodo di scienza normale cio che
mantiene uniformitd e stabilita & il fatto che i
membri di una ‘comunita scientifica’ condividano

26  Siveda Dascal (2005).
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metodi, criteri e pratiche (il ‘paradigma’) che
permettono di identificare i problemi e risolverli
conseguentemente e consensualmente”’. ‘La
scienza normale non si pone come obiettivo novita
di fatto o di teoria, ma ne trova alcune’ (Kuhn
1962: 52). Queste costituiscono ‘anomalie’ che
possono portare a cambi paradigmatici: «Essendo
state prodotte inavvertitamente da un gioco
che si gioca sulla base di un insieme di regole, la
loro assimilazione richiede la elaborazione di un
nuovo insieme» (Ibid.). La scienza normale ha la
capacita di effettuare i cambi necessari senza grandi
difficolta. Ma quando si accumulano anomalie non
assimilate, falliscono le soluzioni proposte come
naturali nell'ambito del paradigma, e il consenso
non ¢ piu tanto evidente, la comunita scientifica o
una singola disciplina si rende conto del fallimento
dei suoi procedimenti normali di risoluzione dei
problemi ed entra in un «periodo di pronunciata

27  Non discutero né entrerd in dettagli circa la
nozione khuniana di paradigma, e nemmeno lo fard
rispetto alle altre nozioni basilari della sua teoria. Egli
stesso ammette, di fronte alla critica, la pluralita dei sensi
con cui utilizza il termine ‘paradigma’ nel proporsi di
ripensare (in ‘Second Thoughts on Paradigms), scritto nel
1974 e ristampato in Kuhn 1977: 293-319) il concetto cui
attribuisce una posizione prioritaria in Kuhn 1962, cap. V.
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insicurezza professionale>» (Ibid.: 67-68), ciog, in
un periodo di ‘scienza straordinaria’ caratteristico
della crisi. Cominciano allora ad apparire candidati
a paradigmi alternativi. Ma la fedelta al paradigma
non cede immediatamente, allora la sua caduta
richiede secondo Kuhn lesistenza di un candidato
alternativo capace di prendere il suo posto: «La
decisione di respingere un paradigma é sempre
simultanea alla decisione di accettarne un altro>
(Ibid.: 77). Tuttavia, la resistenza delle anomalie
a lasciarsi risolvere dalle norme del paradigma
ancora vigente suscita nuovi attacchi contro di
esso provenienti da alternative meglio elaborate;
allo stesso modo provoca I'oscuramento delle sue
regole: «le regole della scienza normale diventano
confuse» (Ibid.: 83). Maturano cosi le condizioni
per la transizione dal ‘paradigma in crisi’ ad un
nuovo paradigma, processo che, nonostante i passi
appena descritti, non é cumulativo. Si tratta allora di
una «completa ricostruzione del campo a partire da
nuovifondamenti>» (Ibid.: 84). Con essasi completa
il processo di transizione, che solo quando giunge al
suo acme — la coronazione del nuovo paradigma -
merita il nome di ‘rivoluzione scientifica’ (Ibid.: 90).
Per giustificare la scelta del termine ‘rivoluzione’,
Kuhn insiste sulla analogia profonda con il processo
politico corrispondente: la polarizzazione in partiti
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radicalmente opposti, I'adesione degli scienziati
all'uno o all’altro di essi, la disarticolazione delle
istituzioni ‘normali’ che non possono piu giudicare
con neutralitd coloro che hanno ragione. Non resta
ai contendenti altra alternativa per decidere la
contesa che «appellarsi alle tecniche di persuasione
di massa, molte volte includendo la forza» (Ibid.:
91-92). Come vedremo, I'impiego della forza o
del suo equivalente non ¢ assente dalle contese
scientifiche perché «si deve avere un conflitto>
(Ibid.: 96) tra i paradigmi che competono — conflitti
che, per le loro soluzioni, hanno storicamente
richiesto quasi senza eccezione la distruzione del
paradigma anteriore (Ibid.: 95, corsivo mio). Non
si tratta di un mero incidente storico, & in principio
improbabile (Ibid.) che innovazioni non anticipate
derivino dall’ambito del paradigma che controlla la
scienza normale e, ancor meno, che possano essere
assimilate da esso se provengono — come di solito
accade — da paradigmi che con esso competono. In
conclusione, ‘le differenze tra paradigmi successivi
sono necessarie e allo stesso tempo inconciliabili’ e
‘la tradizione di scienza normale che emerge da una
rivoluzione scientifica ¢ non solo incompatibile se
non ¢ anche incommensurabile con la tradizione che
la precede’ (Ibid.: 102, corsivo mio).

Questa ricapitolazione un po’ estesa & stata
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necessaria per poter mettere in relazione il modello
di Kuhn con il tema delle razionalita distinte e il
dialogo e compararlo brevemente con il modello di
Leibniz.

I motivo immediato per coinvolgere Kuhn
nella nostra discussione sulle razionalita
distinte e il dialogo tra di esse e che i paradigmi
incommensurabili che sono in conflitto in una
rivoluzione scientifica sembrano essere un buon
esempio di razionalita distinte. Inoltre, si trovano in
un confronto dialettico che Kuhn ci presenta come
necessario perl’emergere dinuovifenomeni e nuove
teorie scientifiche, ossia, perla crescita della scienza,
un processo che & senza dubbio cooperativo (anche
se non cumulativo) e a cui partecipa tutta una
comunita scientifica. Sembrerebbe, da un lato, che
'evoluzione della scienza secondo Kuhn illustri la
concezione del progresso dialettico-cooperativo che
ho proposto piu sopra e, dall’altro, che sia un caso
che sostiene la tesi per cui i dialoghi tra razionalita
distinte non solo sono possibili, masono tipici diuna
delle nostre piti importanti attivita. Tuttavia, risulta
molto difficile ammettere che un confronto in cui
uno dei partecipanti debbaletteralmente distruggere
l'avversario permetta il tipo di cooperazione che si
suole chiamare dialogo. Non ¢ molto favorevole al
dialogo neanche unarivoluzione che «si chiude con
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una vittoria totale di uno dei due partiti opposti».
Nessuno di essi pudo ammettere che «il risultato
della sua vittoria & qualcosa di meno di un progresso
... Una tale affermazione equivarrebbe piti 0 meno
ad ammettere che essi hanno avuto torto e che i
loro oppositori avevano ragione» (Ibid.: 165).
Quando in un dibattito tutto cid che interessa &
sconfiggere I'avversario per il solo fatto di vincere,
cioé per dimostrare che uno ha ragione, il dibattito
¢ meramente eristico, e non riflette nessun interesse
nell’accrescere la conoscenza né nel persuadere
l'avversario. Nella mia classificazione dei dibattiti,
lo nomino ‘disputa’ e una delle sue caratteristiche
basilari & che nessuno dei contendenti cambia, a
causa del dibattito, la posizione che aveva all’'inizio®.
Ognuno si mantiene chiuso nel proprio mondo di
credenze. Questo senza dubbio sottolinea che si
tratta di razionalita distinte, ma anche che non si
puo avere dialogo tra di esse.

Qualcosa di simile e opposto si manifesta nel caso
della scienza normale, governata dal suo paradigma.
Si ha dialogo senza problemi, tutti i membri della
comunita scientifica condividono gli obiettivi,
i metodi, i problemi da risolvere, e le forme di
validazione delle soluzioni, di cuiaccettanoirisultati.

28  Siveda Dascal (1995, 1998).
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Ma questa stessa obbedienza rigorosa ad un insieme
di regole che si acquisiscono per poter entrare nella
comunitd mostra chiaramente che non vi ¢ posto in
essa per serie differenze — non certo per razionalita
distinte. Al tipo di dibattito tipico della scienza
normale attribuisco il nome di ‘discussione’: il suo
obiettivo & di scoprire la verita e la sua caratteristica
basilare & che i contendenti accettano 'autorita di
un procedimento di decisione che permette di farlo
obiettivamente, decisione alla quale tutti i membri
della comunita scientifica si sottomettono. Che il
dialogo sia possibile nell'ambito di una razionalita
rigorosamente codificata ed assecondata non ¢
una grande sorpresa. Sarebbe sorpresa — questo
si — scoprire che i suoi fedeli sono anche capaci di
dialogare con fedeli di altre razionalita, per esempio,
di altri paradigmi, il che Kuhn considera piuttosto
difficile.

La cosa interessante & che nei due componenti
principali delmodello kuhniano —lascienzanormale
e la scienza straordinaria che porta alla rivoluzione
scientifica — non vi & dialogo tra razionalita.
Certamente, le ragioni nei due casi sono differenti,
cio ha importanza per l'identificazione delle
specifiche barriere (che il dialogo deve affrontare)
per attraversare frontiere culturali di differenti
tipi. Ma vi & anche qualcosa in comune. Si tratta
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di una inflessibilita derivata dalla tipica nozione di
paradigma che incapsula l'attivita scientifica in unita
sigillate, impossibilitate a comunicare con cio che &
al di fuori di esse. La clausura puo manifestarsi sotto
la forma di una codificazione precisa/necessaria
e completa, di meccanismi di sopravvivenza di
fronte alla concorrenza, o di altri mezzi. Tutti questi
tolgono al paradigma la flessibilita necessaria per
adattarsi a situazioni impreviste che regole rigide
non possono, all'inizio, anticipare. Quello che
manca ai paradigmi, passando ora alla terminologia
di Leibniz, ¢ il tipo mite di razionalita, capace di
completare la razionalita pit dura che li caratterizza
senza porre in pericolo la sua identita e stabilita o
la sua sopravvivenza. Nel dialogo con coloro con
cui condividiamo pienamente un paradigma, una
cultura, o una razionalitd raramente ci scontriamo
con situazioni inaspettate, e le regole codificate sono
sufficienti per guidarci. Ma nel dialogo con I"altro’
dove I'inaspettato ¢ la regola, non bastano pit.. Cio
che manca ad un modello come quello di Kuhn, che
pretende di introdurre un elemento dialettico nella
storia della scienza, ¢ introdurre non solamente la
dialettica dura della compatibilita e della esclusione
che impedisce il vero dialogo, ma anche la dialettica
mite del rispetto reciproco e della conciliazione
che lo stimola e cosi contribuisce al progresso del
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sapere perché permette di riscattare dalle posizioni
opposte tutto quello che ha valore e pud essere
assunto. Ai due tipi di dibattito essenzialmente
duri, la ‘discussione’ e la ‘disputa, manca di
aggiungere al modello quello che nella mia tipologia
denomino ‘controversia), il cui obiettivo non ¢ né la
determinazione certificata della verita né la vittoria,
ma la persuasione razionale dell’avversario e della
comunita per mezzo di argomenti ragionevoli
seppure non deduttivi né imbattibili.
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